SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 240/2021-32

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || T
I -o(0pcného  advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s. r. o.,

Zeleznitna 4/A, Hlohovec, ICO 52 635 970, v mene ktorej kona advokéat JUDr. Vladimir Sidor,
proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 99/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 99/2017
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je mu Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 460,90 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom podsp.zn. 8 Sa 99/2017 (dalej len ,napadnuté konanie®). Domdaha
sa tiez vyslovenia prikazu krajskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 240/2021 zo 6. maja 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’alSie konanie ustavna
staznost’ staZzovatel’a v celom rozsahu.

3. Z tGstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 13. decembra 2017 na krajskom sude zalobu
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, ktorym je stavebny urad vo veci ndvrhu na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia zo 7. augusta 2003. Ked'Ze bol krajsky sid vo veci necinny, podal
21. jula 2020 st'aznost’ na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®). Dna 31. jula 2020 vyzval krajsky sud stazovatel’a na odstranenie vady zaloby. Staznost’
podl'a zdkona o sudoch vyhodnotil predseda krajského stidu ako dévodnu a uviedol, ze napadnuté
konanie bude sledovat’ z hl'adiska bezprietahovosti a plynulosti aZz do meritéorneho rozhodnutia.
Napriek tomu vSak krajsky sid vo veci ku diiu podania tUstavnej staznosti nerozhodol
a stazovatel'ovi , nie je zname, ze by Krajsky sud Bratislava vykonal procesné ukony smerujice

“«

k rozhodnutiu vo veci. “.

4. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, ked’Ze ani po viac ako 3 rokoch od podania zaloby nebolo v jeho veci rozhodnuté.
Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sid vec meritorne neprejednal pocas obdobia 39 mesiacov,
priom tuto dobu povaZuje za neprimerane dlhi ani¢im neodovodnent. Konanie o Zalobach
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy je beznou agendou vSeobecnych sidov a vec staZovatel'a
sa nevyznacuje Ziadnymi osobitnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré by zvySovali zloZitost
veci. Podla staZovatela svojimi ukonmi Ziadnym sposobom nebranil krajskému sudu,
aby vo veci riadne a plynulo konal. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani su spdsobené vylucne
necinnost'ou krajského sudu.

5. Tento stav necinnosti krajského sudu a pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatel ziada
kompenzovat’" aj priznanim finanéného zadostucinenia. V tejto suvislosti poukéazal staZovatel
tiez na skutocnost’, ze zalobou sa obratil na krajsky siud prave scielom domdct sa ochrany
pred neCinnostou stavebného uradu, ktory vo veci kolaudaéného konania nerozhodol
ani po 14 rokoch. Stazovatel si zaroven uplatnil aj ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.



IL.
Vyjadrenie krajského sudu

6.V podani doruenom ustavnému sudu 15. juna 2021 poukdzal predseda krajského sudu
na vyjadrenie zakonnej sudkyne, sktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Zakonnd sudkyna
podrobne a rozsiahlo poukézala na nadmernti zatazenost’ sudcov krajského sudu a jeho dlhodobu
personalnu poddimenzovanost’. Tiez poukazala na Specifika Zalob proti neCinnosti organu verejne;j
spravy, ich presah do mnohych pravnych oblasti arozsah suvisiacich pravnych predpisov,
¢o zvySuje nadroky pre sudcov v rdmci pripravy a stadia jednotlivych zalob. V zavere vyjadrenia
pripojila zakonna sudkyna chronologiu ukonov krajského sudu v napadnutom konani.

7. Pravny zéstupca st'azovatel'a moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku krajského stidu nevyuzil.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd osvojil
judikatiru Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom organe sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i1 prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 41/02,
III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladituje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V sutlade s judikatirou ESLP ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00,
I. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud
aj v danom pripade.



12. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a faktickd zlozitost' veci. Predmetom konania
pred krajskym sudom je Zzaloba proti necinnosti organu verejnej spravy. Ide o Standardnt
vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skuto¢nosti uvedenych st'azovatel'om
a krajskym stidom ani so zretelom na povahu veci Ustavny sud nezistil ziadnu taka okolnost,
ktora by oddvodiiovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej zlozitosti.

13. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
prirozhodovani, ¢i v konani pred krajskym sidom doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu oznacenych prav st'azovatel'a. V okolnostiach danej veci ustavny sid povazuje
za preukazané, ze dizku napadnutého konania pred krajskym sadom v jeho pociatoénom $tadiu
v urCitej miere ovplyvnilo aj sprévanie stazovatela. Napriek tomu, ze stazovatel ako ucastnik
v minulosti viacerych sudnych konani, ¢o je zrejmé aj z predchadzajucich konani pred ustavnym
suidom, mé potencidlne vedomost’ o kvalifikovanom navrhu na zacatie konania pred vSeobecnym
sudom, podal na krajskom sude necitatel'né kdpie rozhodnuti, ktorych zakonnost’ ziadal preskumat’.
Tento nedostatok bol neskor na zdklade vyzvy krajského sudu odstraneny. V tomto tstavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej konanie bez zbyto¢nych prietahov v sulade
s ¢l. 48 ods. 2 ustavy tiez predpoklada, e Zalobny navrh strany spifia zakonom ustanovené
naleZitosti (mutatis mutandis 1. US 128/03, I. US 252/06).

14. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup krajského sudu. V napadnutom konani je zrejmé obdobie
necinnosti krajského sudu, ato od podania zaloby do 31. jula 2020, ked spravny sud vyzval
staZzovatel'a na odstranenie vad podania. V obdobi tychto 31 mesiacov nevykonal krajsky sud
navonok ziaden relevantny tkon vedlci k rozhodnutiu veci. Okrem tohto uvedené¢ho obdobia
necinnosti krajsky sid potom az do vydania rozhodnutia vo veci samej (10. juna 2021,
pozn.) plynule konal.

Mozno teda konStatovat’, ze krajsky sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych
alebo inych dévodov neCinny minimalne po dobu viac ako dva apol roka. Krajsky sud
teda dlhodobo vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ ako Zalobca pocas napadnutého sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zarueného v citovanom ¢&lanku ustavy (napr. 1. US 41/02). K prietahom
pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani neprimerané¢ho spravania staZovatel'a, ale vylucne
v dosledku postupu krajského sudu.

15. Pokial’ ide o obranu krajského stidu vysokym poctom nevybavenych, resp. pridelenych veci
a persondlnymi okolnostami, tuto ustavny sid nemoéze akceptovat. Z vyjadrenia predsedu
krajského sudu mozno dedukovat’ vel'mi tazivl situaciu na krajskom sude, ktory ¢eli enormnému
naporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani, priCom patri celorepublikovo medzi
najzatazenejsi sud s najSpecifickejSou a tiez osobitne zlozitou agendou. V tomto smere Ustavny sud
poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organiza¢né problémy
Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie
ich zakladnych prav alebo slobod. Podla konstantnej judikatury tstavného sudu
(napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpedit' primerany podet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, nemodZze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v koneCnom dosledku nezbavuje Stat



zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
IV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov
sudneho konania (II. US 179/2013, II. US 264/2013, 11. US 481/2017).

16. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Aj ked’ Gstavny sud zistil porusenie zadkladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neulozil krajskému
sudu prikaz, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. Konanie bolo totiz v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pred krajskym sidom meritérne skoncené (prijatim uznesenia z 10. juna 2021).
Na zaklade uvedeného ustavny sud o tomto ndvrhu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto nalezu v bode 4.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

19. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zdsad
spravodlivosti, zktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Ustavny  sad v okolnostiach  danej veci  poukdzal na  svoju judikataru,
podla ktorej vo vynimo¢nych pripadoch danych Specifickymi okolnost’ami
(ako to je aj v ustavnou staznostou napadnutom konani vedenom krajskym sidom; body 6 a 15
tohto nélezu), za ktorych vSeobecny sud kond, vSak enormnd zataZenost vSeobecnych stdov
hrani¢iaca sich schopnostou zabezpelit' v relevantnom case (obvykly) riadny chod organov
verejnej moci moze predstavovat’ okolnost” hodni osobitného zretela pri rozhodovani o priznani
primeraného finanéného zadost'udinenia (IV. US 471/2012, II. US 138/2021).

21. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd dobu necinnosti krajského sudu
v napadnutom konani a spravanie stazovatela (bod 13 tohto nalezu), ustavny sud povazuje
priznanie sumy 500 eur za primerané finan¢né zadostu¢inenie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom side mdze ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.



23. Ustavny sid priznal stazovatelovi nihradu trov konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti). Za tieto ukony
uskuto¢nené v roku 2021 patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 10,87 eur.

Tieto trovy pravneho zastupenia v sume 384,08 eur, ked’Zze advokat je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, sa v danom pripade zvysuju o 20 %. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju
sumu 460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu).

24. Priznanl nahradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



